


































































• 

,.( 

volta pregiudicati da altri anteriori, ha riconosciuto che «non è però necessario 

addivenire a una pronuncia di incostituzionalità dell'art. 34 c:od. p roe. pen. [ ... ]: 

una pronuncia che aggiunga una nuova ipotesi, specifica o generale, di 

incompatibilità a quelle già previste. Basta assumere che l'udienza preliminare [ ... ] 

è (divenuta) anch'essa un momento di "giudizio" perché essc:1 rientri pienamente 

nelle previsioni dell'art. 34 del codice che dispongono per l'appunto 

l'incompatibilità a giudicare del giudice che abbia già giudicato sulla medesima res 

iudicanda». Ha, così, dichiarato non fondata la questione di legittimità 

costituzionale dedotta, pur in presenza di una sostanziale adesione alle ragioni del 

remittente. La decisione, la cui portata estensiva appare evidente, è pienamente 

spiegabile, tenuto conto che la precedente sentenza n. 224 del 2001 aveva incluso 

nel genus delle sedi pregiudicanti e pregiudicabili anche l'udienza preliminare, con 

una precisa indicazione all'interprete: la possibilità di riconoscere l'estensione delle 

cause di incompatibilità, in presenza di identità di ratio, senza la necessità 

dell'intervento additivo del giudice delle leggi. 

E così, per tornare alla fattispecie dedotta nel presente giudizio, si può 

affermare che il ragionamento complessivo confermato nella :;entenza n. 283 del 

2000 e soprattutto il riferimento che la stessa compie alla sentenza n. 306 del 

1997 legittima, senza forzature, il parallelismo interpretal:ivo e l'operazione 

ermeneutica ad esso sottesa, che trova ulteriore fondamento nell'ordinanza n. 178 

del 1999 nella quale ricorreva una situazione del tutto analoga a quella oggi 

dedotta (giudizio di prevenzione "pregiudicante", giudizio penale "pregiudicato") e 

diversa da quella esaminata dalla sentenza n. 306 del 1997 (giudizio penale 

"pregiudicante", giudizio di prevenzione "pregiudicato"). 

Il complesso di queste decisioni lascia trasparire un chiaro invito ad 

un'interpretazione che- come già chiarito nelle pronunce n. 224 del 2001 e n. 335 

del 2002 - tenga conto della ricorrenza di un'identica finalità di "tutela" 

ampiamente esplicitata, rimanendo compito del giudice quello di verificare, caso 

per caso, se le eventuali valutazioni di merito compiute sulla responsabilità penale 

siano o meno idonee a determinare un effetto pregiud.ìcante nel diverso 

procedimento, finendo per incidere sulla imparzialità del giudizio. 

10. Sulla base di quanto sin qui esposto, è così possibile enunciare il seguente 

principio di diritto: «Al processo di prevenzione è applicabile il motivo di 

ricusazione previsto dall'art. 37, comma 1, cod. proc. pen. -· come risultante a 

seguito dell'intervento additivo di C. cost. 14 luglio 2000, n. 283 - nel caso in cui 

il giudice abbia, in precedenza, espresso valutazioni di merito sullo stesso fatto nei 

confronti del medesimo soggetto in altro procedimento di prevenzione o in un 

giudizio penale». 
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11. Facendo applicazione del principio al caso in questione, si evidenzia come 

nella fattispecie, il Collegio della Corte di appello di Potenza, composto anche dal 

dott. Paternoster, che, con sentenza in data 6 novembre 2020, ha confermato nei 

confronti di Rocco Lapelosa e della coimputata Rosy Abiusi la condanna, emessa 

all'esito di giudizio abbreviato, dal Giudice per le indagini preliminari del Tribunale 

di Potenza in data 19 ottobre 2016 per il reato di cui agli artt. 81 cpv., 110 cod. 

pen., 12 quinquies d.lgs. n. 306 del 1992, abbia espresso, nel predetto giudizio di 

cognizione, valutazioni di merito sullo stesso fatto successivamente considerato 

nel giudizio di prevenzione nei confronti del sunnominato Rocco Lapelosa. 

11.1. Invero, il giudizio di merito ha consentito di accertare come il Lapelosa, 

già imputato in altra sede di partecipazione all'associazione mafiosa diretta da 

Renato Martorano, in concorso con la Abiusi ed in esecuzione di un medesimo 

disegno criminoso, al fine di eludere le disposizioni di legge in materia di misure 

di prevenzione adottabili nei suoi confronti, effettuava una serie di atti negoziali e 

societari diretti ad occultare l'effettiva titolarità in capo al Lapelosa della società 

"Ecologica & Servizi s.r.l."- di cui fino alla data del 20 giugno 2011 erano soci il 

predetto Lapelosa, la di lui moglie Rosy Abiusi e la sorella del primo, Stefania 

Lapelosa - della ditta individuale "La Sosta" di Nicusor Alin Almajeanu e della 

società "Lavori & Servizi s.r.l.". 

Ciò considerato, i giudici di merito hanno ritenuto comprovato il sofisticato 

meccanismo coinvolgente atti, persone e mezzi, predisposto dagli imputati, anche 

considerato il cospicuo lasso temporale delle condotte e la disvelata finalità delle 

azioni, ed hanno riconosciuto la ricorrenza dei presupposti del delitto di cui all'art. 

12-quinquies d.lgs. n. 306 del 1992. Hanno, quindi, confutato " [ ... ] l'assunto 

difensivo secondo cui la finalità degli imputati (sarebbe stata) limitata ad aggirare 

la disciplina amministrativa antimafia, destinata, al più, a !turbare la regolare 

prosecuzione degli appalti pubblici affidati alla società "Ecologica & Servizi s.r.l.", 

ma certamente non idonea a dar luogo, come invece sarebbe stato possibile 

mediante l'eventuale adozione di provvedimenti di seqw~stro ejo confisca 

patrimoniali, alla definitiva ablazione dei beni aziendali e di quelli personali del 

Lapelosa ... ". Hanno, di conseguenza, ritenuto "che gli imputati avessero 

sovrapposto l'interesse ad eludere la normativa antimafia con lo scopo, ben più 

pregnante e/o, comunque, concorrente, di aggirare la disciplina in materia di 

misure di prevenzione, quale finalità da ritenersi esistente nelle loro intenzioni fin 

dall'inizio, cioè, dal momento in cui fu posta in essere la prima operazione 

economica di trasferimento delle quote sociali risalente al giugno 2011". 
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